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RESUMO

O artigo analisa a evolugdo da interpretagdo jurisprudencial acerca do crime de
apropriagdo indébita previdenciaria, previsto no art. 168-A do Codigo Penal, a luz do
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justi¢a. A partir da distin¢do entre
dolo genérico e dolo especifico, demonstra-se que a responsabilizacdo penal do gestor
nao depende mais da comprovagao de intencao de se apropriar dos valores, bastando
a simples omissdo consciente no repasse das contribui¢des descontadas dos
empregados. Examina-se, ainda, o papel da boa-fé, a limitagdo da tese de
inexigibilidade de conduta diversa e a importancia da gestdo preventiva e do
compliance na mitigacdo de riscos penais. O estudo adota perspectiva pratica e
sistematica, conectando fundamentos tedricos com as repercussdes concretas para a
defesa penal e para a governanga corporativa.
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1. Introduciao

A gestdo de uma empresa no Brasil impde aos seus administradores uma multiplicidade de
desafios, sendo a administra¢ao do passivo tributario um dos mais complexos.

Em meio a esse cenario, a linha que separa a divida fiscal do ilicito penal nem sempre € nitida
— e, no campo previdencidrio, ela pode se tornar especialmente delicada.

A apropriacdo indébita previdenciaria, longe de representar mero reflexo do fluxo de caixa, ¢
um tipo penal autbnomo, com requisitos proprios € consequéncias severas. Compreender sua
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estrutura ¢ indispensavel a seguranca juridica do gestor e a prevencdo de riscos penais na
conducao da empresa.

De inicio, é necessario tracar uma distin¢cdo fundamental.

O inadimplemento de tributos proprios da pessoa juridica— como IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
— constitui, em regra, infracdo de natureza administrativo-tributdria, sujeita a multas e
encargos, mas sem repercussao criminal direta.

A esfera penal, nesse contexto, somente ¢ alcangada quando ha fraude, falsidade ou simulagao
deliberada voltada a supressao do tributo, como ocorre nos crimes de sonegacgao fiscal.

O panorama ¢ diverso quando se trata das contribui¢des previdenciarias descontadas da folha
de pagamento dos empregados.

Nessa hipotese, o valor retido ndo pertence a empresa: ela atua apenas como depositaria legal,
incumbida de repassar a Previdéncia Social as quantias descontadas.

Ao deixar de cumprir esse dever, o empregador ndo apenas atrasa um pagamento, mas omite-
se quanto a um valor alheio, o que transmuta a divida administrativa em um fato penalmente
relevante.

O tema adquiriu especial importancia a partir da interpretagao consolidada do Superior Tribunal
de Justica (STJ), que pacificou o entendimento sobre o elemento subjetivo exigido para
caracterizacdo do crime de apropriacao indébita previdenciaria: ndo € preciso dolo especifico;
basta o dolo genérico.

Essa distingdo, que trataremos no topico seguinte, pode parecer apenas tedrica, transforma
radicalmente a forma de avaliar a responsabilidade penal do gestor.

2. A distin¢ao entre dolo genérico e dolo especifico

Antes de adentrar no tipo penal da apropriacdo indébita previdencidria, € preciso esclarecer um
conceito essencial do Direito Penal — aquele que, em ultima analise, define o limite entre a
falha de gestdo e o crime: a diferenca entre dolo genérico e dolo especifico.

O dolo ¢ a vontade livre e consciente de praticar a conduta proibida pela lei penal.
Contudo, essa vontade pode assumir diferentes gradagdes, a depender da exigéncia do tipo
penal.

a) Dolo genérico ¢ a simples intencdo de realizar o ato descrito na norma, sem exigir do agente
qualquer finalidade especial. O agente quer praticar o verbo nucleo do tipo — matar, subtrair,
omitir — e basta que o faca de forma consciente.

No homicidio, por exemplo, o dolo genérico estd em querer causar a morte, sem que importe o
motivo que o levou a isso.
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b) Dolo especifico, por sua vez, ¢ um “algo a mais”. Além de querer praticar o ato, o agente
atua movido por um proposito finalistico adicional, uma intengao qualificada que integra o tipo
penal. A propria lei costuma sinalizar essa exigéncia com expressdes como “a fim de”, “com o
intuito de” ou “para si ou para outrem”. Um exemplo classico ¢ o furto (art. 155 do Codigo
Penal): “subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével”. Nao basta retirar o bem; ¢

necessario que o agente queira apoderar-se dele em carater definitivo (animus rem sibi habendi).

A diferenga ¢ crucial: no dolo genérico, a analise se encerra na vontade de praticar o ato; no
dolo especifico, o foco se estende a motivagao qualificada do agente.

Em outras palavras, para o leitor ndo familiarizado com o jargdo juridico, a distin¢gdo ¢ mais
simples do que parece:

No dolo genérico, basta provar que o agente quis fazer o que fez; no dolo especifico, ¢
necessario demonstrar por que ele fez o que fez — qual o objetivo final que o movia. Pense-se
assim: num crime de dolo genérico, o juiz se pergunta “o gestor teve a inten¢do de ndo repassar
o dinheiro?” Se a resposta for “sim”, o requisito da vontade esta presente.

Num crime que exigisse dolo especifico, a pergunta seria outra: “o gestor deixou de repassar o
dinheiro para utiliza-lo em beneficio préprio?”’

Perceba-se que, neste segundo caso, ndo basta a omissdo voluntaria — seria preciso provar o
propoésito de se apropriar dos valores, o que eleva substancialmente o grau de exigéncia da
prova.

E exatamente essa finalidade especial que o STJ afastou no crime de apropria¢io indébita
previdencidria.

Para o Tribunal, o delito se consuma com a simples omissdo voluntaria do repasse,
independentemente de qualquer intengdo de enriquecimento ilicito.

3. O tipo penal do art. 168-a do codigo penal

Compreendida a diferenga entre o dolo genérico e o dolo especifico, € possivel perceber com
clareza por que o crime de apropriacdo indébita previdenciaria passou a ser interpretado de
maneira mais objetiva pela jurisprudéncia penal.

O tipo penal esta previsto no artigo 168-A do Codigo Penal, que define a conduta como “deixar
de repassar a Previdéncia Social as contribui¢des recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma
legal ou convencional”.

Trata-se, portanto, de crime omissivo proprio (ou puro) — um delito que se consuma com a
simples omissdo no repasse das contribui¢des dentro do prazo legal, independentemente da

ocorréncia de resultado concreto ou da obtencdo de vantagem pessoal.

A esséncia do tipo € a omissdo voluntéria e consciente.

Rua Henrigue Meyer, 280 - 18° andar - conj. 1.809 - 89201-405 - Edificio Helbor Offices - Joinville/SC
51 (47) 3433-4686 - www.teixeirafilho.com.br - contato@teixeirafilho.com.br - OAB/SC 465/99



TEIXEIRA FILHO
ADVOGADOS

Nao se exige prova de que o gestor tenha agido com o propdsito de se apropriar dos valores ou
de enriquecer-se com eles (animus rem sibi habendi), tampouco demonstracao de fraude contra
o sistema previdenciario.

Basta que, sabendo da obrigagdo, o responsavel decida ndo repassar os valores retidos —
comportamento que caracteriza o dolo genérico, nos exatos termos da distingdo explicada no
item anterior.

Essa ¢ justamente a orientag@o hoje consolidada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que afastou
a antiga exigéncia de dolo especifico e firmou que a simples omissdo consciente no repasse ja
basta para configurar o crime.

O STJ passou a compreender que o nucleo da conduta punivel estd na omissao voluntaria, € nao
na finalidade que possa té-la motivado.

Em outras palavras, a intengdo especial de se apropriar — antes discutida como elemento
essencial — deixou de ser relevante.

O que importa, segundo a jurisprudéncia atual, ¢ a vontade deliberada de ndo repassar as
contribuig¢des devidas, independentemente do destino dado aos valores.

Dois julgados recentes, das duas turmas criminais do STJ, sintetizam essa evolucdo
interpretativa:

"E assente o entendimento ja consolidado nesta Corte que "o tipo penal do artigo 168-
A do Codigo Penal constitui crime omissivo proprio, que se consuma com O nao
recolhimento da contribui¢do previdencidria dentro do prazo e das formas legais,
inexigindo a demonstracao do dolo especifico" (AgRgno REspn. 1.767 .711/PR, Quinta
Turma, de minha relatoria, DJe de 29/4/2019). Agravo regimental desprovido. (STJ -
AgRg no REsp: 1799126 RN 2019/0052519-2, Relator.: Ministro FELIX FISCHER,
Data de Julgamento: 06/06/2019, TS - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
11/06/2019)

“1. A compreensao do STJ é de que, nos crimes contra a ordem tributaria, inclusive a
apropriacdo indébita de contribuicdo previdenciaria, ¢ suficiente, para sua
caracterizacdo, a demonstragao do dolo genérico.” (STJ - AgRg no AREsp: 2548327 SC
2023/0461955-3, Relator.: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento:
14/05/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 23/05/2024)

Dessa forma, a jurisprudéncia do STJ confirma, na pratica, o ponto tedrico ja apresentado: no
crime de apropriacdo indébita previdencidria, ndo importa a motivacao subjetiva do gestor, mas
o simples fato de ele ter conscientemente deixado de repassar os valores.

A vontade de omitir ¢ suficiente.

E essa mudanca de perspectiva — da intengdo qualificada para a omissido voluntaria — que
explica a objetividade com que o tipo penal vem sendo aplicado nos ultimos anos.
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4. A boa-fé do gestor e a inexigibilidade de conduta diversa

Como visto, a antiga exigéncia de dolo especifico — aquela que condicionava a
responsabilizacdo penal a intengdo deliberada de se apropriar dos valores — foi superada pela
jurisprudéncia.

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o crime de apropriagao
indébita previdenciaria se configura com o dolo genérico, isto é, com a simples vontade
consciente de ndo repassar as contribui¢cdes dentro do prazo legal, independentemente de
qualquer finalidade de enriquecimento ou fraude.

Nesse contexto, a boa-fé do administrador, embora relevante sob o ponto de vista ético e de
governanga, nio € suficiente para afastar a tipicidade penal.

A conduta se torna punivel ndo pela inten¢do de obter vantagem, mas pela omissdo voluntaria
diante de um dever legal de repasse, bastando que o agente soubesse da obrigacdo e, mesmo
assim, optasse por ndo cumpri-la.

E nesse ponto que ganha relevo a tese das dificuldades financeiras ou econdmicas.

Com a consolidagdo do entendimento de que basta o dolo genérico, restou afastada qualquer
possibilidade de absolvigdo com base apenas na boa-f¢ ou na alegagdo genérica de crise.

Ainda assim, situacdes de severo estrangulamento financeiro podem, em carater excepcional,
ser analisadas sob o prisma da inexigibilidade de conduta diversa — uma causa supralegal de
exclusdo da culpabilidade aplicavel quando o cumprimento da obrigagdo se mostra
absolutamente impossivel.

A respeito, pontua a doutrina:

"(...) a existéncia de um contexto grave e imprevisivel de dificuldade econdmica pode
justificar (ou exculpar, conforme se vera adiante) com mais facilidade a conduta
omissiva caracterizada pelo simples ndo recolhimento do tributo cobrado ou descontado
de terceiro somente nessa hipdtese ¢ possivel falar-se em crime tributario do que na
conduta fraudulenta e clandestina destinada a manipular a operagao tributavel,
ludibriando o Fisco." (PRATES, 2022)

Essa tese, contudo, de acordo com o atual entendimento jurisprudencial, ¢ extraordinaria e de
aplicagdo restrita.

Para que seja acolhida, ndo basta alegar dificuldades ou prejuizos: € necessario demonstrar, de
forma robusta e documental, que a empresa enfrentava um cenario de impossibilidade real de
arcar com o0s repasses previdencidrios, mesmo diante de todos os esforcos possiveis para
regularizar a situagao.

Nesse sentido, pronunciou-se o Superior Tribunal de Justiga:
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“2. A inexigibilidade de conduta diversa ¢ possivel de ser reconhecida, mas ndo como
parte integrante do tipo penal na forma de dolo especifico, e sim como excludente de
ilicitude e com Onus probatdrio inerente a quem o invocar.” (AgRg no REsp n.
2.135.068/CE, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Na mesma linha, sdo elucidativos os julgados dos Tribunais Regionais Federais:

“Contexto probatorio dos autos firme e seguro no tocante a materialidade do delito do
art. 168-A do Codigo Penal. Demonstrada, contudo, a existéncia de fatos que implicam
a incidéncia da causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, por inexigibilidade de
conduta diversa, em razao das dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa gerida
pelo acusado . O proprio Ministério Publico Federal, com assento neste tribunal, opina
pelo provimento da apelagdo com a consequente absolvicado do réu. A absolvigdo se
impoe com fundamento no art. 386, VI, do Codigo de Processo Penal.” (TRF-1 - ACR:
00085146220154013811, Relator.. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO
CARMO CARDOSO, Data de Julgamento: 14/12/2021, 3* Turma, Data de Publica¢3o:
PlJe 17/12/2021 PAG PJe 17/12/2021 PAG)

“A dificuldade financeira instransponivel que caracteriza a inexigibilidade de conduta
diversa ¢ que aquela que alcanca ndo so6 a saude financeira da empresa, mas também os
interesses de funcionarios e de credores, bem como o patrimonio pessoal do socio-
administrador. Considerada como a Ultima medida antes da quebra, a omissdo no
repasse de contribuigdes a autarquia previdenciaria somente se justifica diante de
robusto quadro probatdério que demonstre que nao decorre de inabilidade, imprudéncia
ou temeridade na gestdo dos negocios.” (TRF-3 - ApCrim: 00004985020184036110,
Relator.: Desembargador Federal PAULO GUSTAVO GUEDES FONTES, Data de
Julgamento: 07/01/2021, 5* Turma, Data de Publicagdo: e - DJF3 Judicial 1 DATA:
12/01/2021)

“3. O crime de apropriagdo indébita previdenciaria exige apenas "a demonstragdo do
dolo genérico, sendo dispensavel um especial fim de agir, conhecido como animus rem
sibi habendi (a intengdo de ter a coisa para si). 4. Para que as dificuldades financeiras
configurem excludente de ilicitude (estado de necessidade) ou causa supralegal de
exclusdo de culpabilidade (inexigibilidade de conduta diversa), como pretende a defesa,
¢ indispensavel a prova contundente demonstrando a absoluta impossibilidade de
recolhimento das contribui¢des previdenciarias descontadas dos empregados.” (TRF-4
- ACR: 50060232020184047105 RS, Relator.: DANILO PEREIRA JUNIOR, Data de
Julgamento: 07/12/2021, 7* Turma)

Portanto, balangos e demonstracdes contdbeis, registros de tentativas de parcelamento,
comunicagdes com o Fisco e provas de auséncia de ativos liquidos sao elementos indispensaveis
a construcao dessa defesa.

Sem essa comprovagdo inequivoca, a jurisprudéncia ¢ firme: a boa-fé subjetiva ndo exclui o
crime, e as dificuldades financeiras s¢ afastam a culpabilidade quando comprovada a absoluta
impossibilidade de agir de outro modo.
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Fora dessas hipoteses extremas, o inadimplemento continua sendo visto como omissao
voluntaria punivel, caracterizadora do crime previsto no art. 168-A do Codigo Penal.

5. A importancia da gestao preventiva e do compliance

Essa realidade jurisprudencial — em que basta o dolo genérico ¢ em que as dificuldades
financeiras s6 excepcionalmente afastam a culpabilidade — reforga ainda mais a necessidade
de uma gestao contabil e fiscal preventiva.

No atual cenario, prevenir ¢ a melhor forma de defesa.

A adocao de controles internos eficazes, auditorias periddicas e assessoria juridica especializada
deixou de ser um diferencial para se tornar imperativo de responsabilidade empresarial.

Essas medidas nao apenas reduzem o risco de autuagdes e passivos, mas também criam lastro
documental que pode ser decisivo na esfera penal, demonstrando que a empresa atuou com
diligéncia e boa-fé.

O gestor deve manter uma postura transparente e proativa. Diante de dificuldades, ¢
fundamental comunicar tempestivamente a situagdo aos Orgdos competentes, buscar
parcelamentos ou renegociagdes de débitos, e registrar formalmente todas as tratativas.

Essa documentagdo nao apenas demonstra a boa-fé e a diligéncia administrativa, mas pode ser
determinante em eventual persecucgdo penal, servindo de base para sustentar a inexigibilidade
de conduta diversa quando o cumprimento da obrigagao se torna, de fato, impossivel.

A cultura de compliance fiscal e previdencidrio €, portanto, o instrumento mais eficiente de
prevengao.

Ela assegura rastreabilidade de decisoes, fortalece a credibilidade institucional e protege o
administrador contra imputagdes penais indevidas.

Em matéria penal tributaria, agir corretamente antes da crise ¢ sempre mais seguro do que
justificar-se depois dela.

6. Conclusao — O risco penal da omissao

O risco penal do administrador ndo esté na existéncia da divida previdenciaria, mas na omissao
diante dela.

A consolidagdo, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, do entendimento de que o dolo genérico ¢
suficiente para a configuracdo do crime de apropriagdo indébita previdenciaria muda o foco da
responsabilidade do gestor: o que se pune nao € a crise, mas a inércia.
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A boa-fé, embora nao elimine a tipicidade, pode e deve ser considerada na dosimetria da pena
ou na andlise de eventual excludente de culpabilidade — desde que acompanhada de provas
concretas de tentativa de regularizacdo, transparéncia e diligéncia administrativa.

Em outras palavras, quem age e documenta, se defende; quem se omite, se expoe.
O cendrio atual exige do administrador uma postura de vigilancia e agao.

Diante de dificuldades financeiras, a busca imediata por parcelamentos, renegociagdes e
registros formais das tratativas ndo apenas refor¢a a imagem de boa-fé, como cria o substrato
probatdrio essencial para afastar alegacdes de dolo ou para sustentar a inexigibilidade de
conduta diversa em eventual persecugao penal.

A mensagem ¢ inequivoca: prevenir, documentar e agir com celeridade sdo os pilares da melhor
defesa.

Uma gestdo fiscal responsavel ndo protege apenas o caixa da empresa, mas resguarda o
patrimonio e a liberdade pessoal do gestor.

Num ambiente juridico em que a omissdo consciente ja ¢ suficiente para a imputagdo penal,
agir ¢ a Unica forma de se manter fora da linha de risco.
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