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1. OBJETIVO DO ESTUDO

O presente estudo tem por objetivo examinar o instituto da imunidade
tributaria reciproca, tal como previsto no ordenamento constitucional brasileiro, e
a possibilidade de sua abrangéncia quanto as atividades das sociedades de
economia mista prestadoras de servi¢os publicos, executoras de obras publicas e
exercentes do poder de policia administrativa.

2. A FIGURA DA IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA NO DI REITO
CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

Na mesma linha das Cartas anteriores, a Constituicdo de 1988 repele a
tributacdo entre esferas de governo distintas, patenteando no seu art. 150, Il, a,
em termos claros e inconfundiveis, a chamada imunidade reciproca e, com isso,
estimulando a unidade nacional. Tudo na acurada observacdo de Misabel Abreu
Machado Derzi, na revisdo e complementacdo que fez do classico, “Limitacbes
Constitucionais ao Poder de Tributar”, do inesquecivel Aliomar Baleeiro.!

O precitado dispositivo constitucional assim est4 composto:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:
a) patrimdnio, renda ou servi¢os, uns dos outros;

Na seara académica grassa interessante polémica a respeito da exata
conceituacdo do instituto constitucional da imunidade. Paulo de Barros Carvalho
esgrima aguda avaliacdo critica ao que chama de “nocao corrente de imunidade
tributaria”, que pensa a imunidade tributaria como uma “limitagéo constitucional as
competéncias tributarias dos entes politicos, excludente ou supressora do poder

tributario impeditiva da norma impositiva”. 2

! ALIOMAR BALEEIRO. Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar. Rio : Forense. 1999. 7°
Edicao, revista e complementada a luz da Constituicdo de 1988 até a EC 10/96 por Misabel Abreu
Machado Derzi.
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1991. p.p. 105 e seguintes.



De fato, Rui Barbosa Nogueira®, Ives Gandra Martins*, José Cretella
Junior® e tantos outros juristas de igual escol ndo divergem do entendimento que
a imunidade tributaria se caracteriza como uma ‘“limitacdo a competéncia
tributaria, por determinacdo exclusiva da Constituicdo, atingindo pessoas e bens,
operando por supressao ou exclusdo do poder de tributar”.

Paulo de Barros propde a submisséo deste habitual conceito a um “teste de
congruéncia légica, perguntando da amplitude sistémica de cada afirmacao, a luz
de seus desdobramentos naturas”. E assim, verificando as premissas de cada
uma das afirmacdes contidas no conceito habitual, com a argucia de sempre,
expde o0 que, a seu ver, representam falhas e fissuras em cada um dos elementos
comumente utilizados para descrever o instituto. °

Um dos pontos mais veementemente combatidos por Paulo de Barros é
aquele que considera a imunidade como uma ‘“limitagdo constitucional a
competéncia tributaria”. O autor afirma que “néo existe cronologia que justifique a
outorga de prerrogativas de inovar a ordem juridica, pelo exercicio de
competéncias tributarias definidas pelo legislador constitucional, para, em
momento subsequente, ser mutilada ou limitada pelo recurso da imunidade”.

Noutro ponto, refuta a idéia que a imunidade exclui ou suprime
competéncia, pois a seu ver, a competéncia para legislar, quando surge, ja vem
com as demarcacdes que os preceitos da Constituicdo fixaram. Noutro rechaca a
analogia que se faz entre “imunidade e isencao”.

E assim segue, ao final propondo o0 seguinte conceito para a imunidade
tributaria:

[...] classe finita e imediatamente determindvel de normas juridicas, contidas no
texto da Constituicdo Federal, e que estabelecem, de modo expresso, a
incompeténcia das pessoas politicas de direito constitucional interno para expedir
regras instituidoras de tributos que alcancem situagbes especificas e
suficientemente caracterizadas. ’

No entanto, independentemente da conclusdo se a imunidade se constitui
ou ndo em limitacdo ao poder de tributar; se ela caracteriza ou ndo hipotese de
exclusdo ou supressdo do poder tributario, ou ainda se guarda ou ndo analogia
com a isen¢ao, o que importa ao alcance do presente estudo € que a imunidade
se constitui em “obstaculo a incidéncia de regra juridica de tributacdo,” o que
equivale dizer, “o que é imune ndo pode ser tributado”, na feliz sintese de Hugo
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de Brito Machado &

Feitas estas breves digressfes a respeito da conceituagdo do instituto,
cabe analisar qual o alcance da imunidade reciproca na pléiade das espécies
tributarias postas a disposicdo dos entes federativos. Qual o campo de atuacéo
da norma imunizadora?

3. 0 CAMPO DE ATUACAO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIP ROCA

A luz da interpretacao literal do texto constitucional, uma parte significativa
da doutrina entende que a imunidade intergovernamental reciproca de que trata o
art. 150, VI, a, atuaria tdo somente em relacdo a tributos vinculados incidentes
(impostos) sobre o “patriménio, renda ou servicos”. Esta € a redacao literal do
Texto Constitucional.

Nesse sentido € o entendimento de Sacha Calmon Navarro Coelho, para
gquem a imunidade ndo atuaria sobre as taxas e contribuicbes de melhoria; nédo
atuaria sobre as chamadas contribuicbes parafiscais, especiais ou sociais e sobre
empréstimos compulsorios (salvo se tais tributos assumirem juridicamente a
feicdo de impostos suplementares sobre a renda, o patrimonio ou servigos) e,
finalmente, ndo atuaria em relacdo a impostos cujo fato gerador seja diverso de
renda, patrimonio ou servicos. °

Na mesma linha é o magistério de Bernardo Ribeiro de Moraes™, Ives
Gandra Martins™, José Afonso da Silva'®>, Hugo de Brito Machado®® e Luiz
Emygdio da Rosa Junior**, dentre outros muitos.

No entanto, em contraposicdo a este pensamento, e nhovamente com muita
veeméncia, Paulo de Barros Carvalho sustenta que ndo ha fundamento para a
reducado da aplicacédo da imunidade apenas aos impostos:

“Querem, quase todos, que a imunidade seja uma instituicao juridica que diga
respeito unicamente aos impostos, forrando-se a ela as taxas e a contribuigdo de
melhoria. Tudo sobre o fundamento de que o texto do Diploma Basico, ao
transmitir as hipoteses classicas veiculadas pelo art. 150, VI, cita, nominalmente,
a espécie de tributos que Geraldo Ataliba nomina de n&o-vinculados. Além do
mais, insistem alguns na circunstancia de que os impostos sao concebidos para o
atendimento das despesas gerais que o Estado se propde, ao passo que as taxas
e as contribuicbes de melhoria, antessupondo uma prestacdo direta, imediata e
pessoal ao interessado, ndo comportariam o beneficio da imunidade, por todos os
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titulos incompativel com aqueles tipos impositivos.

Nada mais infudado! A reducgéo é descabida, transparecendo como o produto de
exame meramente literal (e apressado) ou como o resultado de consideracdes
metajuridicas, que nao se prendem ao contexto do direito positivo que vige. Que
motivo de ordem superior ditaria o principio de que o legislador constituinte, no
exercicio de suas prerrogativas, pudesse estar impedido de organizar as
competéncias tributarias, de tal modo que tolhesse a decretacdo de certas taxas
ou impossibilitasse a criacdo de contribuicdbes de melhoria? Com assomos
juridicos, nenhum. Se a Constitui¢éo fala e refala nos impostos, tratando-os com a
intimidade de quem os conhece pelo nome, é natural que utilize expedientes como
a imunidade para Ihes tracejar a feicdo. Com os gravames vinculados, sendo as
mencdes constitucionais mais reduzidas, nem por isso deixou o constituinte de
alcanca-los, como prova o versiculo do art. 151, I, que estatui o primado da
uniformidade. Ei-lo, na sua forma genuina:

E vedado:

| — A Unido institui tributo que n&o seja uniforme em todo o territério
nacional ou implique distingdo ou preferéncia em relacdo a qualquer
Estado ou Municipio, em prejuizo de outro.

Em comentério ligeiro, Aliomar Baleeiro evoca a lembranca de que o dispositivo
gue aparece em todas as Constituicbes desde a de 1891, refere-se a tributo e,
portanto, compreende, por definicdo legal e ndo apenas tedrica, 0os impostos, as
taxas e a contribuicdo de melhoria. (Grifo do original.)” !

No juizo do insigne Mestre, a proposicao afirmativa de que a imunidade é
instituto que so se refere aos impostos denota uma exacerbada extensdo de uma
“particularidade constitucional” que pode ser facilmente enunciada mediante a
ponderacdo de outros fatores, também extraidos da disciplina do Texto Superior,
a saber, a escassa referéncia que a Constituicdo faz as exacdes vinculadas
(taxas e contribuicbes de melhoria) em contraposicdo ao que sucede com as
imposi¢des vinculadas (impostos), que mereceram do constituinte amplo e
significativo tratamento quando de sua conformacdo juridica. Veja-se:

“Ao refletirmos acerca dos modos e dos meios que o politico utiliza para esbocar
as competéncias tributérias das pessoas dotadas de poder legislativo, iremos
observar que as exacdes vinculadas (taxas e contribuicbes de melhoria)
mereceram escassas referéncias, fundamentalmente concentradas no principio de
gue, em tese, poderiam ser criadas tanto pela Unido quanto pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios, firmando-se a legitimidade em funcdo da pessoa
gue realizar a atuacdo especifica. Isso vale para as taxas cobradas em razéo do
exercicio do poder de policia, como também para aquelas instituidas com
fundamento na prestacédo dos sérvios publicos. E, em idéntica proporcao, aplica-
se as contribuicbes de melhoria, que poderdo ser criadas por qualquer uma
daquelas pessoas, desde que se verifigue o pressuposto de fato, qual seja a
valorizacao imobilidria como decorréncia da realizagdo de obra publica.

Além dessa outorga genérica, vemos que o legislador constitucional sublinha a
contingéncia de que ndo se pode tomar como base de calculo das taxas a que

> PAULO DE BARROS CARVALHO. Obra citada. p.p. 112-113.



tenha servido para dimensionar a incidéncia dos impostos (art. 145, § 2°), que
expressa, por outra retdrica, a necessidade incontornavel de fixar-se base de
célculos nas taxas, imperativo que nao foi ainda devidamente digerido pela nossa
dogmatica.

Se é verdade que assim sucede no plano das imposi¢cdes vinculadas, algo
completamente diverso se d4 no que concerne aos impostos. Aqui, 0 constituinte
se manteve demoradamente, tracando, retracando, bordando, burilando e
cinzelando, de forma atremada, um sistema minucioso, feito com zelo e penetrado
de tantos escrapulos que até chega a confundir o aplicador menos precatado. Nao
deve surpreender, entdo, que apareca um numero significativo de referéncias
constitucionais especialmente viradas ao regime desse e daquele imposto.

Levemos em conta essas injuncdes, colhidas na linguagem do direito positivo
brasileiro, e teremos explicada, por inteiro, a razdo pela qual quase todas as
imunidades aludem a impostos. Subsistem, contudo, alguns preceitos, como o da
uniformidade tributaria, em que nos é dado ver que o instituto € perfeitamente
pativel com a sistematica das taxas e da contribuicdo da melhoria.

A proposicao afirmativa de que a imunidade € instituto que sé se refere aos
impostos carece de consisténcia veritativa. Traduz exacerbada extensao de uma
particularidade constitucional que pode ser facilmente enunciada mediante a
ponderacao de outros fatores, também extraidos da disciplina do Texto Superior.
N&o sobeja repetir que, mesmo em termos literais, a Constituicdo brasileira abriga
regras de competéncia da natureza daquelas que se conhece pelo nome de
imunidades tributarias, e que trazem alusdo explicita as taxas e a contribuicdo de
melhoria, 0 que basta para exibir a falsidade da proposi¢ao descritiva.”®

N&o obstante a lucidez de tais conclusdes, irrepreensiveis sob o ponto de
vista cientifico, emanadas de jurista que € tido por todos como um dos maiores
cientistas do Direito em atividade no pais, o fato € que de longa data o Supremo
Tribunal Federal tem entendimento firmado no sentido que a imunidade tributaria
reciproca somente atua em relacdo aos tributos vinculados (impostos). E o que
diz a Sumula 324 do STF: “A imunidade do art. 31, V, da Constituicdo Federal
nao compreende as taxas”.

E certo que a referida Simula foi editada ainda sob a égide da Constituicéo
pretérita, tendo sido aprovada na Sesséo Plenaria de 13/12/1963. Todavia, pelo
gue se vé das recentes decisbes do Supremo, o verbete ainda encontra-se em
pleno vigor:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IPTU. IMOVEIS DO ACERVO
PATRIMONIAL DO PORTO DE SANTOS. IMUNIDADE RECIPROCA. TAXAS.

1. Imoveis situados no porto, &rea de dominio publico da Unido, e que se
encontram sob custddia da companhia em razdo de delegacao prevista na Lei de
Concessbes Portuarias. Nao-incidéncia do IPTU, por tratar-se de bem e servigo
de competéncia atribuida ao poder publico (artigos 21, Xll, "f* e 150, VI, da
Constituicdo Federal).

2. Taxas. Imunidade. Inexisténcia, uma vez que 0 preceito constitucional s6 faz

'® PAULO DE BARROS CARVALHO. Obra citada, p.p. 113-114.



alusdo expressa a imposto, ndo comportando a vedacdo a cobranca de taxas.
Recurso Extraordinario parcialmente provido.”

(STF — RE 265749/SP — 2% Turma — Relator Ministro Mauricio Correa — Deciséo
de 27/05/2003 — DJU de 12/09/2003, p. 49. Grifou-se)

Deste modo, considerando que o Supremo Tribunal é quem da a palavra
final em matéria de interpretacdo do Texto Constitucional no pais (Art. 102, CF),
forcoso é nos curvarmos ao entendimento que a imunidade constitucional prevista
no art. 150, VI, a, da Constituicdo atua tdo somente em relagdo a tributos
vinculados, ou seja, atua apenas sobre os impostos, na literal acep¢éo do termo.

Sacha Calmon'’ elabora quadro resumo dos impostos que, na linha do
raciocinio supra, estariam sob o abrigo da imunidade em questéo, a saber:

a) imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (IRPJ);

b) imposto sobre a transmissdo de bens imoOveis e de direitos a eles
relativos, exceto os de garantia entre vivos e mortos (ITBI);

c) imposto sobre a propriedade territorial e predial urbana (IPTU); imposto
sobre a propriedade rural (ITR);

d) imposto sobre propriedade de veiculos automotivos (IPVA);

e) imposto estadual sobre servicos de transporte e comunicacdes
(subsumidos no ICMS™®);

f) imposto municipal sobre servigcos (ISS).

Feitas estas consideracdes, passemos ao exame dos conceitos de servigos
publicos, obras publicas e atividades inerentes ao exercicio do poder de policia
administrativa para, em seguida, examinarmos a possibilidade ou ndo da
aplicacao do instituto da imunidade reciproca quando as atividades retro citadas
sao exercidas por sociedades de economia mista.

4. SERVICO PUBLICO, OBRA PUBLICA E EXERCICIO DE POL ICIA
ADMINISTRATIVA

Celso Antonio Bandeira de Mello define o servi¢o publico como:

“toda atividade de oferecimento de utilidade ou comodidade material destinada a
satisfacdo da coletividade em geral, mas fruivel singularmente pelos
administrados, que o Estado assume como pertinente a seus deveres e presta por
si mesmo ou por quem lhe faca as vezes, sob um regime de Direito Publico —
portanto, consagrador de prerrogativas de supremacia e de restricdes especiais -,

instituido em favor dos interesses definidos como publicos no sistema normativo.
19

Helly Lopes Meirelles estabelece um conceito que nao difere do de Celso,

" SACHA CALMON NAVARRO COELHO. Obra citada. P. 341-342.
¥ Observe-se gue ndo ha imunidade em relagédo as operagfes de “circulagdo de mercadorias”,
também subsumidas no ICMS, posto que tais operacdes sdo estranhas ao conceito de renda,
Pgatrimﬁnio OU Servicgos.
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Malheiros. 19% edic&o. 2005. p. 632.
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dizendo que servico publico € “todo aquele prestado pela Administracdo ou por
seus delegados, sob normas e controles estatais”, apenas acrescentando que as
necessidades que o0 servico publico visa satisfazer podem ser “essenciais ou

secundarias da coletividade, ou simples conveniéncia do Estado”. %°

A atribuicdo do regime de Direito Publico ao servico publico, segundo
aponta Celso, visa instrumentar quem o tenha sob seu cargo os meios juridicos
necessarios para assegurar a boa satisfacdo dos interesses publicos.

Hely prop&e uma classificacdo para os servigcos publicos que leva em conta
a essencialidade, a adequacéo, a finalidade e os destinatarios dos servigos, de tal
modo que o0s separa em publicos e de utilidade publica; proprios e impréprios do
Estado; administrativos e industriais; “uti universi” (para toda a coletividade) e “uti
singuli” (individualizado para usuario determinado). %

Com tal classificacdo, que para os fins do presente estudo ndo €
necessario aqui detalhar, percebe-se que Hely considera como servigos publicos
nao so as atividades de servicos propriamente ditos (oferta de uma utilidade em
beneficio do usuéario) como também as atividades de execucdo de obras publicas
e relativas ao exercicio do poder de policia administrativa.

Celso adverte para a confusdo que se faz ao designar como servigco
publico toda atividade administrativa desempenhada pelo Estado, tais como a
construcédo de estradas, escolas, hospitais, ou a pavimentacdo de uma rua, que
juridicamente sdo obras publicas. De igual modo, comumente sao designadas
como servicos as atividades de fiscalizagdo preventiva ou repressiva, que
juridicamente séo classificadas como exercicio do poder de policia administrativa.
Ainda quando n&o se qualifica como servi¢o publico atividades estatais atinentes
a exploracdo de atividade econbmica regidas fundamentalmente pelo Direito
Privado (por exemplo, a exploracéo de alguma atividade industrial pelo Estado). %

Como bem aponta Celso, sob o ponto de vista juridico todas estas
atividades sdo perfeitamente distinguiveis e ndo podem ser designadas como
servicos publicos.

Carlos Roberto Passos e Otto Nogami, em seu prestigiado “Principios de
Economia”, prelecionam que servicos sdo utilidades que se caracterizam por
serem intangiveis, ou seja, nao podem ser tocados, fazendo parte desta categoria
de bens, exemplificam os Mestres paulistas, os cuidados de um médico, 0s
servicos de um advogado, 0s servicos de transporte etc. Servicos, ainda
ensinam, acabam no mesmo momento de sua producdo. Portanto, caracterizam-
se pela utilizacdo praticamente instantanea e pela constatacdo que nédo podem

' HELY LOPES MEIRELLES. Direito Administrativo Brasileiro. S3o Paulo : Editora Revista dos
Tribunais. 14° edic&o, 1989, p. 289.

21 CELSO ANTONIO ANDEIRA DE MELLO. Obra citada. p. 633.

2 HELY LOPES MEIRELLES. Obra citada, p. 290.

23 CELSO ANTONIO ANDEIRA DE MELLO. Obra citada. p. 642.



ser estocados?.

Por essa razdo € que procuramos destacar neste estudo 0s servigcos
publicos propriamente ditos das obras publicas e das atividades inerentes ao
exercicio do poder de policia administrativa. Os institutos do Direito Tributério se
assentam sobre termos técnicos dirigidos a técnicos. Assim sendo, nédo se pode
confundir o termo servigos com outros tipos de atividades que sao perfeitamente
distintos entre si.

Assim € que encontramos bem definidas as seguintes atividades que
podem ser praticadas pelo Estado, sob o regime de Direito Publico:

a) servicos publicos
b) execucao de obras publicas;
c) exercicio do poder de policia administrativa.

5. A NATUREZA JURIDICA DAS SOCIEDADES DE ECONOMIA M ISTA -
INSTRUMENTOS DE DESCENTRALIZACAO DA ATIVIDADE ESTAT AL

Em principio, o titular da prestacédo dos servi¢os publicos, da execucao de
obras publicas e do exercicio do poder de policia administrativa é o Estado,
representado pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipio. No entanto isso
nao significa que tais atividades deverdo ser obrigatoriamente prestadas e
exercidas pela Administracdo Direta dos entes politicos. Tanto poderdo ser
prestadas e exercidas diretamente como podera também o Estado promover a
prestacdo e execucao, conferindo as atribuicbes a entidades da sua
Administracdo Indireta ou ainda a entidades estranhas ao seu aparato
administrativo, como particulares ou pessoas de direito publico interno ou da

administracdo indireta destas.®

A esta sub atribuicdo de atividades, feita pelo Estado a outros entes, se da
o nome de descentralizagdo administrativa.

Explicando a descentralizacdo administrativa no contexto da reforma
estatal, Maria Sylvia Zanella Di Pietro aponta que deve ficar a cargo do Poder
Publico somente atividades essenciais e tipicamente do Estado, assim como
atividades sociais e econémicas que o particular ndo possa desempenhar. %

Odete Medauar ensina que para que ocorra a descentralizacao
administrativa € necessario: a) atribuir personalidade juridica a um ente diverso da
entidade matriz (Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio); b) conferir ao ente
descentralizado poderes de decisdo em matérias especificas; c) estabelecer
normas de controle a ser exercido pelo poder central sobre o ente
descentralizado. Afirma Odete que no Brasil a descentralizacdo administrativa
realiza-se com os entes da Administracao Indireta; quer dizer: sdo produtos da

* PASSOS, Carlos Roberto M.e NOGAMI, Otto. Principios de Economia. S&o Paulo : Editora
Pioneira. 3% edi¢o. 2000. p. 11.
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descentralizacdo administrativa no Brasil, as autarquias, empresas publicas,
sociedades de economia mista e fundacdes publicas. 2’

Por sinal, o Direito Constitucional Brasileiro conhece a existéncia de
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos publicos, como pode
se ver do art. 37, § 6°, da Carta, que cuida da responsabilidade objetiva do Poder
Publico %%;

“Art. 37.

8§ 6° - as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa”.

Assim, um extenso rol de atribuicbes, originariamente cometidos a
Administracdo Direta, pode ser por esta conferido para as sociedades de
economia mista, dentre as demais entidades supra referida.

As sociedades de economia mista, segundo a definicdo de Hely Lopes
Meirelles, sdo “pessoas juridicas de Direito Privado, com participacdo do Poder
Publico e de particulares no seu capital e na sua administracao, para a realizacao
de atividade econbmica ou servigco de interesse coletivo outorgado ou delegado

pelo Estado”. #°

A possibilidade de instituicdo de sociedades de economia mista como
entes de descentralizagdo das atividades da Administracdo Publica esta
explicitamente entendida em diversos dispositivos da Constituicdo Federal, a
saber, artigos 22, XXVII, 37, XVII, 37, XIX, 71, I, 173, 8 1 e 2°. Conclui-se do
exame destes dispositivos que, conquanto as sociedades de economia tenham
natureza privada (art.173, 8 1° Il), estdo sob o influxo das normas de direito
publico. Por exemplo, sujeitam-se a lei de licitagcdes (art. 173, § 1° Ill) e séo
fiscalizadas pelos tribunais de contas (art. 71, 11);

E importante frisar que o fato de a sociedade de economia mista sujeitar-se
as regras de direito privado e o fato de poder este tipo de sociedade
eventualmente explorar atividade econdmica, ndo lhe retira a condigcdo para o
exercicio de atividades atinentes ao poder de policia administrativa. (além de
poder prestar servigos publicos e executar obras publicas).

Com efeito, o Direito Positivo Federal conhece a possibilidade de exercicio
dos atos de policia por sociedade de economia mista, como pode se inferir da
exegese do disposto no art. 1.° da Lei n.° 9.873, de 23.11.99, que estabelece

*" ODETE MEDAUAR. Direito Administrativo Moderno. S&o0 Paulo : Editora Revista dos Tribunais.
1996, p. 64.

% STF, RE 230.072/RS, Relator Ministro Carlos Velloso

? HELY LOPES MEIRELLES. Obra citada, p. 323.



prazo de prescricdo para o0 exercicio de acao punitiva pela Administracdo Publica
Federal, direta e indireta. Veja-se:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.

Portanto, pode se dizer que as sociedades de economia mista, em sintese,
apresentam as seguintes caracteristicas juridicas:

a) somente podem ser instituidas mediante prévia autorizacdo legal; (art.
37, XIX, CF);

b) séo espécies do género paraestatal, porque dependem do Estado para
sua criacao, e ao lado do Estado e sob seu controle desempenham as
atribuicdes de interesse publico que Ihes forem cometidas.

c) integram a denominada Administracao Indireta;

d) revestem a forma das empresas particulares, admitem lucro e se regem
pelas normas das sociedades mercantis, com as adaptacdes impostas
pelas leis que autorizarem sua criagao e funcionamento. (Art. 173, 8§ 1°,
Il, CF)

e) conquanto tenham natureza privada, estdo sob o influxo das normas de
direito publico. Por exemplo, sujeitam-se a lei de licitagbes (Art. 173, 8
1° 1l, CF) e séo fiscalizadas pelos tribunais de contas (art. 71, Il, CF);

f) as atividades de prestacdo de servicos publicos, execucdo de obras
publicas e o exercicio do poder de policia administrativa podem ser
conferidos para sociedades de economia mista que, por essa razao,
ndo podem ser tidas como simples exploradoras de atividades
econdmicas;

g) as prerrogativas dos O6rgaos publicos também séo atribuiveis as
sociedades de economia mista prestadoras de servicos publicos
executoras de obras publicas e quando no exercicio de policia
administrativa.

7. A IMUNIDADE TRIBUTARIA DAS SOCIEDADES DE ECONOMI A MISTA
QUE PRESTAM SERVICOS PUBLICOS, QUE EXECUTAM OBRAS P UBLICAS
OU QUANDO NO EXERCICIO DE POLICIA ADMINISTRATIVA

Como visto acima, o art. 150, VI, a, da Carta Constitucional consagra a
regra da imunidade intergovernamental reciproca, que impede que 0s entes
politicos da Federacdo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
estabelecam imposto (tributo n&o vinculado) sobre o patrimbnio, renda ou
servigos uns dos outros.

A questdo colocada no inicio do presente estudo diz respeito a
possibilidade da abrangéncia desta imunidade quanto as atividades das
sociedades de economia mista prestadoras de servicos publicos, executoras de
obras publicas e exercentes de policia administrativa.

Pela analise que se fez ao longo deste estudo, é forcoso reconhecer que a
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imunidade tributaria em questdo alcanca as sociedades de economia mista
quando exercentes das atividades publicas retro referidas. A atribuicdo de tais
atividades publicas para as sociedades de economia mista é perfeitamente
legitima, como instrumentos que sdo da descentralizacdo da atividade estatal.
Embora sujeitas ao regime de direito privado, as sociedades de economia mista
sofrem influxos do direito publico e quando exercentes de tais atividades publicas
devem gozar de todos os privilégios e prerrogativas atribuiveis a entidades
estatais centralizadas.

Nas hipoteses de suspensao ou exclusdo do crédito tributario, outorga de
isencdo tributaria ou dispensa do cumprimento de obrigacdes acessorias, a
interpretacdo do texto legal deve ser literal, conforme disp&e o art. 111, do Cédigo
Tributério Nacional. No caso, da imunidade tributaria, no entanto, a interpretagcédo
deve ser feita de teleoldgica, tendo em vista 0s objetivos que o Estado almeja ao
conceder tais privilégios fiscais *°.

De outro lado, a excec¢éo de que trata o 8§ 3% do art. 150, da CF, ndo se
aplica ao caso das sociedades de economia enquanto exercentes das atividades
publicas supra referidas, uma vez que a disposicdo deste § 3° atinge apenas a
exploracdo, pela entidade estatal, de atividade econdmica regida pelo direito
privado (por exemplo, quando a sociedade de economia mista esta explorando
comercialmente uma atividade de industrializacéo de produtos: siderurgicos).

Com efeito, ndo podera o Estado gozar de privilégios quando estiver
explorando atividade de producdo ou comercializagdo de bens ou prestacéo de
servicos, tendo em vista o principio constitucional de livre concorréncia previsto
no inciso 1V, art. 170, CF/88, posto que, caso viesse a dispor de tais privilégios,
restaria desequilibrada a competicdo no mercado. **

A interpretacdo que as atividades publicas exercidas pelas sociedades de
economia mista beneficiam-se da imunidade tributaria reciproca prevista na
Constituicdo estd em conformidade com a jurisprudéncia, colhendo-se do
Supremo Tribunal Federal diversas decisbes em favor da mesma Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, das quais colaciona-se:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a.
EMPRESA PUBLICA QUE EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA
PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO: DISTINCAO.

I. - As empresas publicas prestadoras de servi¢co publico distinguem-se das que
exercem atividade econbmica. A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos é

% ROGERIO EMILIO DE ANDRADE. Consideracdes Acerca do Reconhecimento de Imunidade
Tributaria e da Concessédo de Privilégios Fiscais as Empresas Publicas Prestadoras de Servigos
Publicos. Artigo. Revista  Eletrbnica da  AGU. Capturado em 04/04/2006.
https://redeagu.agu.gov.br/UnidadesAGU/CEAGU/revista/Ano_ll_outubro_2001/05102001Rogerio
ElmunidadeTributaria.pdf

%1 FABIO LINS DE LESSA CARVALHO. Parecer: Operagdes financeiras realizadas por agéncia
reguladora municipal. Natureza autarquica da agéncia reguladora. Aplicagao da regra
constitucional da imunidade tributéria reciproca. http://www.abar.org.br/parecer001_abar.doc.
Capturado em 04/04/2006.

11



prestadora de servigco publico de prestacdo obrigatéria e exclusiva do Estado,
motivo por que esta abrangida pela imunidade tributéria reciproca: C.F., art. 150,
VI, a.

Il. - R.E. conhecido em parte e, nessa parte, provido.”

(STF — 22 Turma — RE 407.099/RS - Relator Ministro Carlos Veloso — ECT x
Municipio de Sao Borja — Deciséo de 22/06/2004 — DJU de 06/08/2004)

8. CONCLUSOES:

Com base na interpretacdo teleoldgica dos dispositivos constitucionais
tributarios e relativos a ordem econdmica, concluimos o seguinte:

a)

b)

d)

e)

f)

A imunidade intergovernamental reciproca de que trata o art. 150, inciso
VI, alinea a, da Constituicdo Federal diz respeito tdo somente aos
impostos, assim considerados os tributos vinculados, excluindo-se,
assim, as taxas, contribuicbes de melhoria, contribuicbes sociais e
empréstimos compulsorios.

A imunidade somente diz respeito aos impostos incidentes sobre o
patrimdnio, a renda e os servi¢os dos entes politicos;

Deste modo, os impostos ao abrigo da imunidade intergovernamental
reciproca sao 0s seguintes: imposto sobre a renda e proventos de
qualguer natureza (IRPJ); impostos sobre a transmissdo de bens
imoéveis e de direitos a eles relativos, exceto os de garantia entre vivos e
mortos (ITBI); imposto sobre a propriedade territorial e predial urbana
(IPTU); imposto sobre a propriedade rural (ITR); imposto sobre
propriedade de veiculos automotivos (IPVA); imposto estadual sobre
servigos de transporte e comunicagdes (subsumidos no ICMS); imposto
municipal sobre servigos (ISS).

As atividades de prestacdo de servicos publicos, execucdo de obras
publicas e o exercicio do poder de policia administrativa podem ser
conferidos para sociedades de economia mista que, por essa razao,
ndo podem ser tidas como simples exploradoras de atividades
econdmicas;

A imunidade tributaria em questéo alcanca as sociedades de economia
mista em relacéo as suas atividades de prestacao de servicos publicos,
execucdo de obras publicas e exercicio do poder de policia
administrativa;

O fato de eventualmente as sociedades de exercerem, ao lado de
atividades publicas, atividades de exploracdo de atividade econb6mica
regida pelo direito privado ndo afasta o privilégio da imunidade
intergovernamental reciproca em relagdo as atividades publicas por ela
exercida. As atividades de exploracdo de atividade econbmica regida
pelo direito privado serdo tributadas assim com as empresas
particulares.
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